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Ecological awareness and ecological activities in children
In unserer Studie untersuchten wir das Umweltbewußtsein bei 5-9jährigen Kindern.
Uns interessierte zum einen der Wissensstand derKinder undzum anderen die Frage,
inwieweit die Bereitschaft vorhanden ist, das entsprechende ökologische Verhalten
auch zu zeigen. Dazu wählten wir zwei methodische Zugänge. Einmal wurde das tat¬
sächliche Verhalten in einer experimentellen Situation registriert, zum anderen wur¬
den verbale Äußerungen darüber, wie man sich in verschiedenen umweltrelevanten
Situationen verhalten würde, aufgezeichnet. Darüber hinaus befragten wir die Kin¬
der nach den Gründenfür ihre Entscheidungen und nach ihren Erfahrungen im häus¬
lichen Alltag.
Bezüglich des Umweltwissens konnten wir einen klaren Alterstrend sowie einen Ef¬
fekt der Wissensart feststellen. Die Einsicht in ökologische Zusammenhänge war im
Vergleich zum Faktenwissen deutlich geringer ausgeprägt. Vor allem bei jüngeren
Kindern zeigte sich, daß alltägliche Erfahrungen zu Hause eine notwendige Bedin¬
gung dafür darstellen, ökologische Regeln adäquat begründen zu können. Ökologi¬
sches Wissen warjedoch in keinerAltersgruppe eine hinreichende Bedingungfür öko¬
logisches Verhalten. Die Ergebnisse werden in Hinblick aufImplikationenfür die Um¬
welterziehung in Schule und Kindergarten diskutiert.
This study investigated ecological awareness in 5- to 9year-old children. In particu-
lar, we were interested in (a) the level ofknowledge about environmental protection
and (b) the relation between knowledge and realprotective activities. We used two dif-
ferent methodsfor investigatingprotective activities in children. First, we registered
their behavior in an experimentally induced Situation (choice between an ecolocially
protective and a non-protective alternative). Second, we measured ecological attitu-
des and intentions in a projective task concerning environmentalprotection. Additio-
nally, children were askedfor everyday experiences with environmental protection at
home. With respect to ecological knowledge, there was an age-effect as well as an ef-
fect ofknowledge type. Declarative knowledge (What is ecologically harmful?) was
for all the age-groups much higher compared to knowledge about causal relations
(Why is that more harmful?). Inparticular, younger children were not able to give cor-
rect argumentsfor environmentalprotection, ifthey did not have respective everyday
experience at home. However, for none ofthe age groups ecological knowledge was a
sufficient precondition for ecological activities and attitudes. Finally, the results are




Mit der vorliegenden Studie sollte der Frage nachgegangen werden, wie sich
das Umweltbewußtsein bei 5-9jährigen Kindern aufbaut. Neben dem Kennt¬
nisstand (Umweltwissen) der Kinder interessierte uns vor allem, inwieweit
Kinder bereit sind, sich gemäß ihrem Wissen zu verhalten.
Umweltbewußtsein wird gemeinhin als ein aus drei Dimensionen bestehen¬
des Konstrukt aufgefaßt. Diese sind ökologisches Wissen (Umweltwissen),
umweltbezogene Einstellungen und umweltrelevante Verhaltensweisen
(Bolscho, 1991; Langeheine & Lehmann, 1986b). Einige Autoren (z.B. Fiet-
kau & Kessel, 1981; Kasper, Nieder & Sieloff, 1986; Szagun & Mesenholl,
1991, 1994) berücksichtigen neben diesen Dimensionen auch eine ethisch¬
normative Komponente, wie sie in umweltbezogenen Wertvorstellungen
und sozialen Normen sichtbar wird. Das Thema Umweltbewußtsein ist in
den letzten Jahren, mitbedingt durch wachsende Umweltprobleme, zuneh¬
mend zum Forschungsgegenstand geworden. Dabei ist die Bedeutung von
Umwelterziehung mittlerweile unumstritten (Eulefeld, Bolscho, Rode, Rost
& Seybold, 1991). Im Jahre 1980 wurde in einer Kultusministerkonferenz be¬
schlossen, das Thema Umwelterziehung verbindlich in die Lehrpläne der
deutschen Schulen aufzunehmen (KMK, 1980). In Anlehnung an eine Defi¬
nition der UNESCO (1979) ist nach Lob (1987) das Ziel der Umwelterzie¬
hung, „eine ... Bewußtseinsänderung in der Bevölkerung hin zum Schutze
der Umwelt durch entsprechendes Verhalten ... [zu erreichen]" (S. 286).
Auch seien die Bereiche der Vorschulerziehungund der außerschulischen Er¬
ziehung zu berücksichtigen. Umso mehr verwundert es, daß bisher fast keine
Untersuchungen zum Thema Umweltbewußtsein bei jüngeren Kindern zu
finden sind, obwohl gerade diesem Altersbereich häufig eine große Bedeu¬
tung für die Entwicklung eines allgemeinen Umweltbewußtseins zugespro¬
chen wird (Grunow-Erdmann & Erdmann, 1992). Untersucht wurde allen¬
falls das Wissen über Umwelt und Umweltschutz. So legten Cohen und
Horm-Wingered (1993) 3-5jährigen Kindern verschiedene umweltrelevante
Bilder zur Beurteilung vor. Zum einen mußten jeweils zwei Bilder vergli¬
chen werden, die sich in einem Merkmal unterschieden (z. B. „Müll - kein
Müll"). Das Kind sollte dann das „bessere" Bild wählen. In einer anderen
Aufgabenreihe sollten die Kinderbeurteilen, was „nicht richtig" ist. Ein Bild
zeigte beispielsweise einen Autofahrer, der Müll aus dem Auto wirft. Die Er¬
gebnisse zeigen, daß bei jüngeren Kindern die Leistungen sehr stark variie¬
ren. Ob die untersuchten Kinder allerdings wissen, warum eine bestimmte Si¬
tuation „besser" bzw. ein Verhalten nicht richtig ist, bleibt in dieser Studie of¬
fen. Schumann-Hengsteier und Thomas (1994) untersuchten dagegen unter¬
schiedliche Komponenten des Umweltwissens bei 5-8jährigen Kindern. Sie
konnten zum einen nachweisen, daß bereits Kinder im Kindergartenalter
über ökologisches Wissen verfügen, wenngleich dieses Wissen noch sehr be¬
grenzt ist. Darüber hinaus zeigte sich, daß eine Trennung zwischen Fakten¬
wissen und Wissen über ökologische Zusammenhänge erforderlich ist. Zu¬
mindest die jüngeren Kinder hatten deutlich mehr Schwierigkeiten, wenn sie
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ökologische Zusammenhänge aufzeigen sollten, als wenn sie nur eine korrek¬
te Bewertung einer Situation als umweltfreundlich oder umweltschädlich
vorzunehmen hatten.
Aus zahlreichen Untersuchungen ist jedoch bekannt, daß Wissen oft keine
hinreichende Bedingung für Verhalten darstellt (Dierkes & Fietkau, 1988;
Iwata, 1986; Kaminski, 1986). Deshalb ist zu fragen, welchen Einfluß ande¬
re Komponenten, die in der bisherigen Forschung vernachlässigt wurden,
auf das Verhalten haben. Als eine intervenierende Variable zwischen Wissen
und Verhalten wird traditionellerweise die Einstellung betrachtet, wobei je¬
doch ein direkter Zusammenhang in empirischen Untersuchungen nicht
nachgewiesen werden konnte. Einstellungen, die den Umweltschutz for¬
dern, sind bei älteren Kindern und Jugendlichen zwar ausgeprägt (Braun,
1983,1984; Hamm, 1990; Holtappeis, Hugo & Malinowski, 1990), führen je¬
doch häufig nicht zu entsprechendem umweltschützenden Verhalten (Braun,
1983,1984). Ähnliche Befunde zeigen sich in Studien bei Erwachsenen. Die
Ursachen für diese Diskrepanz dürften bei Jugendlichen und Erwachsenen
vergleichbar sein.
(1) Zum einen werden häufig Einstellungen und Verhalten aus jeweils unter¬
schiedlichen Umweltbereichen in Beziehung gesetzt, oder es werden zu all¬
gemeine Einstellungen abgefragt (Mielke, 1985; Spada, 1990). Dies wider¬
spricht der Spezifizitätsannahme von Ajzen und Fishbein (1980), die besagt,
daß Verhalten nur dann wahrscheinlich wird, wenn die Einstellung den glei¬
chen Level von Spezifizität wie das relevante Verhalten aufweist. So sagt
zum Beispiel eine grundsätzliche Befürwortung umweltfreundlicher Produk¬
te noch nichts darüber aus, ob tatsächlich Pfandflaschen gekauft werden.
(2) Zum zweiten scheinen Kosten-Nutzen-Abwägungen beim Thema Um¬
weltschutz eine besondere Rolle zu spielen (Braun, 1983,1984,1987; Dieck¬
mann & Preisendörfer, 1992; Huebner & Lipsey, 1981; Krol, 1991; Reichel
& Geller, 1979; Winter, 1986). Freiwilliges umweltschützendes Verhalten
ist häufig mit Kosten verbunden. Pfandflaschen haben beispielsweise ein hö¬
heres Gewicht als Getränkepackungen und können zudem zerbrechen. Auf
Umweltschutzpapier sind helle Farben schlechter sichtbar, und Produkte mit
dem „blauen Engel" sind häufig teurer als andere. Wir nehmen an, daß einige
solcher Nachteile auch schon für Vor- und Grundschulkinder bedeutsam sein
können.
(3) Zum dritten liegt es nahe, daß die Einstellungen jüngerer Kinder darüber
hinaus von den Wertesystemen der Eltern und den dadurch mitbedingten Er¬
fahrungen mit bestimmten Verhaltensweisen beeinflußt werden. Szagun und
Mesenholl (1994) berichten in ihrer Studie mit 12-18jährigen Schülerinnen
und Schülern, daß umweltbezogene Einstellungen bei den jüngeren Alters¬
gruppen mit der Kommunikation über Umweltthemen mit Erwachsenen zu¬
sammenhängen, wohingegen bei den älteren dieser Zusammenhang nicht be¬
steht. Die Kommunikation mit Erwachsenen wurde anhand der Zustimmung
zu Items wie z. B. „Wir tun zu Hause alles was möglich ist für den Umwelt¬
schutz", „Wenn ich zu Hause von Umweltschutz rede, hört mirja sowieso kei-
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ner zu" erfaßt. Einen Einfluß häuslicher Erfahrungen auf das Umweltwissen
konnten auch Schumann-Hengsteier und Thomas (1994) zeigen. Entspre¬
chende Erfahrungen waren bei jüngeren Kindern eine Voraussetzung für
Kenntnisse über ökologische Zusammenhänge. Bei Kindern im Grundschul¬
alter bestand diese Bedingung nicht mehr. Dies wurde damit begründet, daß
sich das Wissen mit zunehmendem Alter von der unmittelbaren Erfahrung
abkoppelt. Ein erstes Ziel der vorliegenden Studie bestand nun darin, dieses
Ergebnis zu replizieren.
Darüber hinaus soll der Zusammenhang von Umweltwissen und ökologi¬
schem Verhalten untersucht werden. Ein Zugang zu ökologischem Verhalten
bestand darin, daß wir beobachteten, wie Kinder sich in einer realen Entschei¬
dungssituation verhalten. Da einer Beobachtung tatsächlichen Verhaltens in
Kindergarten und Schule jedoch Grenzen gesetzt sind, erfaßten wir zusätz¬
lich Verhaltensabsichten. Methodisch bot sich an, eine projektive Situation
vorzugeben und zu fragen, wie sich die Identifikationsfigur nach Meinung
des Kindes verhält. Anschließend sollte das Kind seine Wahl begründen. Die¬
se Methode hat gegenüber der direkten Frage den Vorteil, daß sie eine alltags¬
nahe Situation abbilden kann, Antworten bei den Kindern durch die An¬
schauung leichter provoziert werden können und sie weniger durch den
Wunsch, sozial erwünscht zu argumentieren, beeinflußt werden. Die vorlie¬
gende Studie hatte somit insgesamt das Ziel, neben verschiedenen Facetten
des Umweltwissens sowohl konkretes Verhalten als auch Verhaltensabsich¬
ten zu erfassen und zueinander in Beziehung zu setzen.
2. Methode
2.1 Stichprobe
An der Studie nahmen 71 Kinder aus einer Mainzer Kindertagesstätte und ei¬
ner Mainzer Grundschule teil. Die Stichprobe setzte sich zusammen aus 20
Vorschulkindern (9 Mädchen, 11 Jungen) im Alter von 5,2 - 6,5 Jahren (M =
5,8 Jahre, SD = 4,60), 24 Erstkläßlern (14 Mädchen, 10 Jungen) im Alter von
6,8 - 7,11 Jahren (M = 7,5 Jahre, SD = 4,33) sowie 27 Zweitkläßlern (14 Mäd¬
chen, 13 Jungen) im Alter von 8,0 - 9,2 Jahren (M = 8,5 Jahre, SD = 3.97). Die
Stichprobe war hinsichtlich der Schichtzugehörigkeit (überwiegend Mittel¬
schicht) sowie des Wohngebietes weitgehend homogen.
2.2 Material zur Wissenserfassung
Um das Wissen über umweltschutzrelevante alltagsnahe Themen zu erfas¬
sen, wurde eine Rahmengeschichte vorgegeben, in der die Themen Recyc
lingprodukte, Müllvermeidung, Einweg/Mehrwegverpackungen und Müll¬
trennung angesprochen wurden. Diese Rahmengeschichte wurde jeweils auf
die Kindergarten- bzw. die Schulsituation abgestimmt. Bei den vier genann¬
ten umweltrelevanten Situationen wurde die Erzählung unterbrochen, um
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dem Kind die realen Gegenstände zu zeigen und jeweils eine Befragung zu
den entsprechenden Themen durchzuführen. Die Interviewfragen waren für
alle Altersgruppen identisch und hatten folgendes Grundmuster. Zuerst soll¬
ten die Kinder entscheiden, welche von zwei vorgegebenen Verhaltensalter¬
nativen besser für die Umwelt sei (Bewertung). Daran schloß sich die Frage
an, warum das entsprechende Verhalten besser sei (ökologisches Verständ¬
nis). Wir werteten eine Antwort nur dann als korrekte Begründung, wenn der
Nutzen eines bestimmten Verhaltens für die Umwelt von den Kindern er¬
kannt wurde. So genügte es z.B. nicht festzustellen, daß aus alten Zeitungen
neues Papier hergestellt wird. Die Kinder mußten darüber hinaus deutlich
machen, daß damit z.B. Rohstoffe gespart werden oder weniger Müll ent¬
steht. Zur Verdeutlichung dient die Kindergartenversion mit den anschließen¬
den Fragen zu den angesprochenen Umweltsituationen. Beispiele für korrek¬
te Begründungen stehen jeweils in Klammern.
Sabine und Michael sind Freunde und gehen zusammen in den Kinder¬
garten.
Thema 1: Recyclingprodukte
Sie haben heute ein Heft in den Kindergarten mitgebracht, in das sie auch
manchmal etwas einkleben. Heute wollen sie üben, ihre Namen zu schreiben -
obwohl sie das natürlich noch nicht richtig können. Sabine hat ein graues
Heft mitgebracht. Michael hat ein weißes Heft mitgebracht.
Was ist besser für die Umwelt, das weiße Papier oder das graue Papier? (Das
graue Papier.) Warum ist das graue/das weiße Papier besser für die Umwelt?
(Bei Verwendung des grauen Papiers müssen nicht so viele Bäume gefällt
werden; weil aus dem Papierabfall neues Papier gemacht wird, gibt es weni¬
ger Müll.)
Thema 2: Müllvermeidung
Nach dem Malen- und Schreibenüben haben Sabine und Michael mächtig
Hunger. Zum Glück haben sie ein Brot dabei. Sie haben es aber verschieden
eingepackt. Sabines Brot ist in Silberfolie eingewickelt. Michaels Brot ist in
einer Brotdose.
Was ist besser für die Umwelt, die Silberfolie oder die Brotdose? (Brotdose.)
Warum ist die Silberfolie/die Brotdose besser für die Umwelt? (Die Silberfo¬
lie macht Müll, die Brotdose kann man wiederverwenden.)
Thema 3: Einweg-/Mehrwegverpackungen
Als der Kindergarten aus ist, machen sie sich auf den Heimweg. Michael
geht heute mit Sabine nach Hause, weil seine Mutter erst später kommt. Sabi¬
ne wohnt in einem hohen Haus mit vielen Stockwerken. Als sie bei Sabine zu
Hause sind, sagt Sabine: „Ich habe Durst. Du auch?"-"Ja!", ruft Michael.
Sabine macht den Kühlschrank aufund holt eine Saftpackung heraus. Micha¬
el sagt: „ Wir haben zu Hause immer Pfandflaschen!"
Was ist besser für die Umwelt, die Pfandflasche oder die Getränkepackung
(Die Pfandflasche.) Warum ist die Pfandflasche/die Getränkepackung bes¬
ser für die Umwelt? (Die Pfandflasche kann neu aufgefüllt werden, die Ge¬




"Sollen wir jetzt Wasserfarben malen?" fragt Michael. Sabine holt schnell
Zeitung als Unterlage, Wasser, Pinsel, Malpapier und die Wasserfarben. Mi¬
chael malt eine Schnecke, und Sabine malt eine Riesenschlange. Als die Rie¬
senschlange gerade die Schnecke fressen will, sagt die Mutter von Sabine:
„
Ihr müßt jetzt aufräumen, damit ich den Tisch decken kann! Die Zeitung
könnt ihr gleich nach unten bringen. Und nehmt doch gleich den anderen
Müll und die Flaschen mit, die ich hier habe." Unten angekommen überle¬
gen sich Sabine und Michael, wohin sie die Sachen bringen sollen.
"
Was denkst Du, wohin kommt der Müll von Sabine und Michael? (Altpapier¬
tonne, normale Mülltonne, Glascontainer.) Warum kommt die Zeitung in die
Altpapiertonne, warum kommen die Flaschen in den Glascontainer? (Weil
aus dem Altmaterial wieder neues Papier/neues Glas gemacht wird, gibt es
weniger Müll; Schonung von Ressourcen.)
Im Anschluß an die Fragen zum Umweltwissen wurden die Kinder bei je¬
dem der vier Umweltthemen nach dem zu Hause praktizierten Verhalten be¬
fragt (Wie macht ihr das zu Hause?) Für die Auswertung wurden die Antwor¬
ten in die Kategorien „nie/ab und zu" bzw. „immer/überwiegend" eingeteilt.
2.3 Material zur Verhaltenserfassung
Das ökologische Verhalten wurde zum einen in einer realen Entscheidungssi¬
tuation, zum anderen in einer projektiven Entscheidungssituation erfaßt.
(1) Reale Entscheidungssituation: Bei zwei umweltrelevanten Themen (Ein¬
weg-/ Mehrwegverpackungen und Recyclingprodukte) sollten sich die Kin¬
der zwischen einer umweltfreundlichen und einer weniger umweltfreundli¬
chen Alternative entscheiden. Situation (a): Jedem Kind wurde angeboten, ei¬
nen Orangensaft während der Untersuchung zu trinken. Es hatte die Wahl
zwischen 0,21 Orangensaft aus einem Trinkpäckchen oder aus einem Trink¬
glas. Dazu waren Orangensaft in Pfandflaschen (0,751), daneben zwei identi¬
sche Trinkgläser (0,2 1) sowie einige Getränkepäckchen auf einem Beistell¬
tisch plaziert. Bei beiden Alternativen standen Trinkhalme zur Verfügung. Si¬
tuation (b): Das Kind konnte sich entscheiden, eine Zeichnung entweder auf
weißem Papier oder auf grauem Umweltschutzpapier anzufertigen. Verwen¬
det wurden dazu ein Stapel weißer Einzelpapierbögen und ein Stapel grauer
Einzelpapierbögen aus Umweltschutzpapier sowie ein schwarzer Kinder¬
stift.
(2) Projektive Entscheidungssituation: Das Material bestand aus einem Bil¬
dersatz verschiedener Bleistiftzeichnungen in weiblicher und männlicher
Version. Den Kindern wurde mitgeteilt, daß sie Bilder zu einer Geschichte
zu sehen bekommen würden, die zu erzählen sie mithelfen sollten. Um die
Identifikation mit der Protagonistin/dem Protagonisten zu erleichtern, er¬
hielt diese/dieser einen Namen und wurde altersgemäß an das jeweils unter¬
suchte Kind angepaßt. Zujedem Bild wurde die Versuchsperson befragt, wor¬
über das dargestellte Kind nachdenke und für welche Alternative es sich ih-
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rer Meinung nach entscheide. Sodann sollte das geäußerte Verhalten begrün¬
det werden. Dazu wurden halbstrukturierte Befragungen durchgeführt. Zu¬
sätzlich wurden den Versuchspersonen auch neutrale Situationen vorgelegt,
die nicht in die Auswertung eingingen und deshalb im nachfolgenden nicht
aufgeführt sind.
Bild 1: Gezeichnet ist ein Kind, das an einem Frühstückstisch sitzt. Auf dem
Tisch befinden sich ein Teller mit einem belegten Brot, eine Rolle Silberfolie
und eine Brotdose.
Bild 2: Das Kind befindet sich in einem Supermarkt. In einem Regal stehen
Apfelsaftflaschen und Getränkekartons mit Apfelsaft.
Bild 3: Hier ist das Kind in einem Schreibwarengeschäft dargestellt, in dem
neben einigen anderen Dingen graue und weiße Hefte ausgelegt sind.
Die Begründungen ließen sich den folgenden sechs Kategorien zuordnen:
(1) Funktionsorientierte Antworten bestanden darin, daß ein Kind die Funk¬
tion des Produktes benannte, ohne die Unterschiede der Alternativen zu be¬
rücksichtigen. Dieser Fall lag zum Beispiel vor, wenn eine Versuchsperson
das graue Papier vorzog, „...weil man darauf malen kann". Dieser Antwort¬
typ wurde mit den Fällen, in denen keine Begründung gegeben wurde, zu ei¬
ner Kategorie zusammengefaßt. (2) Eine Antwort wurde der Kategorie hedo-
nistisch-orientiert zugeordnet, wenn das Kind lustbetonte Gesichtspunkte in
den Vordergrund stellte. Einfache Antworten wie „weil ich es möchte",
„weil es ihr besser gefällt" wurden hier ebenso dazugerechnet wie Erklärun¬
gen, die die Ästhetik (etwa: „das sieht schöner aus") betrafen. (3) Die Katego¬
rie autoritätsorientiert enthält die Argumente, die Angst vor Strafe oder den
Willen von Autoritäten oder Institutionen um ihrer selbst willen thematisier¬
ten. Typische Antworten waren: „weil wir das im Kindergarten so machen
sollen" oder „weil sie sonst zu Hause Ärger bekommt". (4) Situationsbeurtei¬
lungen nach praktischen Gesichtspunkten wurden der Kategorie pragma-
tisch-orientiert zugerechnet. Bei den Themengebieten Pfandflasche und
Brotdose bezogen sich die meisten Erklärungen in dieser Kategorie auf die
Handhabung des Öffnens sowie auf die Gefahr des Auslaufens bzw. des „Ver-
schmierens". (5) Als zustimmungsorientiert hingegen wurden Antworten ge¬
wertet, wenn um der Akzeptanz anderer willen ein Verhalten angestrebt wur¬
de. Nicht die Angst vor Strafe war das Kriterium, sondern der Wunsch zu ge¬
fallen. Ein Argument von Schulkindern in bezug auf das Thema „Umwelt¬
schutzpapier" war z.B. „weil sich die Lehrerin dann freut". (6) Bei Argumen¬
tationen, die sich auf die Umweltverträglichkeit stützten, konnten drei Ni¬
veaus unterschieden werden: Ms zweckgebundene Umweltbegründung wur¬
den Antworten bezeichnet, die zwar umweltorientiert geleitet waren, jedoch
die Umwelt bzw. den Umweltschutz nicht explizit als Argument einbezogen.
Dies war z. B. der Fall, wenn ein Kind als Begründung dafür, Flaschen zu neh¬
men lediglich anführte, daß man sie wieder benutzen könne. Als regelorien¬
tierte Umweltbegründung galten Argumentationen, die die Umweltverträg¬
lichkeit im Sinne einer Regel (etwa: „weil es gut für die Umwelt ist") zum Ge¬
genstand hatten, wobei hier zum ersten Mal „Umwelt" als Begriff auftauch-
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te. Als ethisch-orientierte Umweltbegründung wurde eine Antwort dann be¬
zeichnet, wenn das Wohl anderer Lebewesen (Menschen, Tiere, Pflanzen)
thematisiert wurde.
2.4 Versuchsablauf
Die Untersuchung der Kinder erfolgte in zwei Einzelsitzungen von durch¬
schnittlich je 15 Minuten. Dabei war die Reihenfolge der Aufgaben für alle
Kinder identisch. Die Messung des umweltrelevanten Verhaltens fand in der
1. Sitzung statt, um eventuelle Einflüsse durch induzierte umweltrelevante
Überlegungen auszuschließen. In der 2. Sitzung wurde das Umweltwissen
bei den Themen Recyclingprodukte, Müllvermeidung, Einweg-/ Mehrweg¬
verpackungen und Mülltrennung erhoben. Außerdem befragten wir die Kin¬
der nach ihren Erfahrungen mit diesen Themen im häuslichen Bereich.
3. Ergebnisse
3.1 Umweltwissen
Zunächst wurde der Prozentsatz korrekter Antworten bei den einzelnen Um¬
weltthemen ermittelt, und zwar getrennt für ökologische Bewertungen (um¬
weltfreundliches versus umweltschädigendes Verhalten) und ökologisches
Verständnis. Wie Tabelle 1 zeigt, haben die Vorschulkinder noch große
Schwierigkeiten, korrekte Bewertungen vorzunehmen: ihre Lösungsquote
liegt im Mittel mit 58.8% nur geringfügig über der Ratewahrscheinlichkeit.
Demgegenüber waren die Zweitkläßler überwiegend in der Lage, zwischen
umweltfreundlichem und weniger umweltfreundlichem Verhalten zu unter¬
scheiden. Je nach Thema variierte allerdings der Kenntnisstand bei den jün¬
geren Kindern sehr stark. Ein besonders hoher Kenntnisstand bei den Vör-
schülern und Erstkläßlern ist bei vertrauten Verhaltensweisen, wie z. B. dem
Benutzen einer Brotdose, zu verzeichnen, während sie vor allem beim The¬
ma Umweltschutzpapier, mit dem nur wenige Kinder Erfahrungen hatten,
schlechter abschnitten. Bei den Zweitkläßlern war der Unterschied zwi¬
schen vertrauten und weniger vertrauten Verhaltensweisen weniger stark aus¬
geprägt.
Deutlich weniger korrekte Antworten als bei den Bewertungen waren in al¬
len Altersgruppen beim Verständnis ökologischer Zusammenhänge zu ver¬
zeichnen, d.h. bei den Erklärungen, warum denn ein bestimmtes Verhalten
gut oder schlecht für die Umwelt sei. Besonders niedrig sind die Werte beim
Thema Umweltschutzpapier und beim Thema Mülltrennung. Kein einziges
Vorschulkind konnte bei diesen beiden Themen eine angemessene Erklä¬
rung im Sinne des Nutzens für die Umwelt abgeben. Vergleichbares gilt
beim Thema Umweltschutzpapier auch noch für die überwiegende Mehrheit
der Erst- und Zweitkläßler. Etwas besser ist das Verständnis ökologischer Zu¬
sammenhänge bei den Themen Brotdose und Pfandflasche, wobei wied-
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Tabelle 1:
Korrekte Bewertungen und ökologisches Verständnis bei den Umweltthemen
Umweltschutzpapier, Brotdose, Pfandflasche und Mulltrennung
(Angaben in Prozent)
Vorschulcr Erstkläßler Zweitkläßler





Brotdose Bewertung 85 91 7 100
ökologisches
Verständnis
15 33 3 37
Pfandflaschc Bewertung 65 83 3 85 2
ökologisches
Verständnis
5 20 8 33 3
Mulltrennung Bewertung 60 79 2 100
ökologisches
Verständnis
0 125 25 9
Gesamt Bewertung 58 8 70 9 88 9
ökologisches
Verständnis
50 167 25 9
derum die Vorschulkinder das geringste Wissen besitzen. Moglicherweise ist
dies darauf zurückzuführen, daß sich der Recyclingprozeß der unmittelba¬
ren Anschauung entzieht, wahrend der Aspekt der Mullvermeidung vor al¬
lem beim Thema Brotdose, aber auch beim Thema Pfandflasche offen auf
der Hand liegt. Fur die weitere Analyse wurden die vier Umweltthemen zu¬
sammengefaßt und nur noch nach der Wissensart (Bewertung versus ökologi¬
sches Verständnis) unterschieden (vgl. Tab. 1). Eine dreifache Varianzanaly¬
se mit den Faktoren Alter, Geschlecht und dem Meßwiederholungsfaktor
Wissensart ergab signifikante Haupteffekte fur den Faktor Alter (F (2,65) =
15.99; p_ < .001) sowie fur die Wissensart (F (1,65) = 404.92; jo < .001), nicht
jedoch fur den Faktor Geschlecht (F(l,65) = 2.85; n.s.). Interaktionen waren
nicht bedeutsam.
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Häusliche Erfahrung. Wir untersuchten dann den Zusammenhang zwischen
der häuslichen Erfahrung und ökologischem Verständnis. Es zeigte sich, daß
die Vorschulkinder und die Erstkläßler nur dann in der Lage waren, den Nut¬
zen von umweltfreundlichem Verhalten richtig aufzuzeigen, wenn das ent¬
sprechende Verhalten zu Hause praktiziert wurde. Auch noch in der zweiten
Klasse ist das Wissen über ökologische Zusammenhänge eher verfügbar,
wenn aufkonkrete Erfahrungen zu Hause zurückgegriffen werden kann. Der¬
artige Erfahrungen sind jedoch nicht mehr die Voraussetzung für diese Fähig¬
keit - dies kann als zunehmende Unabhängigkeit von konkreten häuslichen
Erfahrungen und ökologischem Verständnis interpretiert werden (vgl. Tabel¬
le 2).
Tabelle 2:
Abhängigkeit des ökologischen Verständnisses von der häuslichen Erfahrung




1. Klasse 0 31
2. Klasse 14 36
3.2 Ökologisches Verhalten
Zunächst fiel auf, daß die Rate ökologisch orientierter Verhaltensentschei¬
dungen niedriger als die entsprechenden korrekten Bewertungen beim Um¬
weltwissen waren. Dies betrifft sowohl die reale Entscheidungssituation als
auch die projektive Situation. Eine Ausnahme stellt die Entscheidung für die
Brotdose dar. Annähernd 100% ziehen die Brotdose der Silberfolie vor und
ebenso viele beurteilen sie auch gleichzeitig als umweltfreundlich. Betrach¬
tet man die Werte für die einzelnen Altersgruppen getrennt (vgl. Tabelle 3),
321
so ist festzustellen, daß die Diskrepanz von Wissen und Verhalten vor allem
bei den Erst- und Zweitkläßlern auftritt. Außerdem fiel bei ihnen eine hohe
Diskrepanz zwischen der Entscheidung in der projektiven und der realen Si¬
tuation bei der Wahl zwischen Pfandflasche versus Getränkekarton auf.
Denkbar ist, daß die Getränkepäckchen einen sehr hohen Anreiz für Schul¬
kinder besitzen, so daß die höheren Kosten (tatsächlicher Verzicht) in der rea¬
len Situation stärker ins Gewicht fallen. In Tabelle 3 wird der Prozentsatz der
Kinder, die eine richtige Bewertung der jeweiligen Umweltsituationen vor¬
nehmen konnten, dem prozentualen Anteil der Kinder, die sich bei der ent¬
sprechenden Thematik umweltgerecht verhielten, gegenübergestellt.
Tabelle 3:
Prozentualer Anteil korrekter Bewertungen bei der Wissensprufung und
umweltgerechter Entscheidungen in realen und projektiven
Entscheidungssituationen
Vorschuler Erstkläßler Zweitkläßler
Pfandflasche Bewertung 65 83 3 85 2
reale Situation 50 125 25 9
projektive Situation 55 58 3 70 4
Umwellschutz- Bewertung 25 29 2 70 4
papicr
reale Situation 35 12 5 22 2
projektive Situation 20 42 29 6
Broldosc Bewertung 85 91 7 100
projektive Situation 90 95 8 100
Chiquadrat-Tests ergaben für keine der drei Situationen signifikante Zusam¬
menhänge zwischen Bewertung und Verhaltensentscheidung. Dies betraf
beide methodischen Vorgehensweisen (reale Entscheidung und projektive
Situation). Als nächstes interessierte uns die Frage, ob sich die Kinder, die
umweltgerechtes Verhalten bevorzugen, in ihrem ökologischen Verständnis
von den Kindern unterscheiden, die ein umweltgerechtes Verhalten nicht fa¬
vorisieren. Chiquadrat-Tests erbrachten bei keiner der Entscheidungssitua¬
tionen signifikante Resultate.
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Verhaltensbegründungen in derprojektiven Entscheidungssituation. Im Un¬
terschied zum ökologischen Verständnis (s. Tabelle 1) sollten die Kinder hier
keine Faktfragen (Warum ist das gut für die Umwelt?) beantworten, sondern
die persönliche Handlungsmotivation für ihr gewähltes Verhalten darlegen
(Warum nimmt das Kind graues Papier?). In Abbildung 1 sind die Häufigkei¬
ten der verschiedenen Antworttypen über die einzelnen Situationen hinweg
zusammengefaßt.
Abbildung 1:
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Die Antworttypen entsprechen zum Teil den Begründungsmustern, die in
der Arbeit von Eisenberg-Berg und Hand (1979) zum prosozialen Verhalten
beschrieben wurden. Im Unterschied zu den Ergebnissen beim prosozialen
Verhalten, nach denen hedonistische und bedürfnisorientierte Begründun¬
gen bei jüngeren Kindern überwiegen, scheinen bei Umweltfragen jedoch
pragmatische Orientierungen im Vordergrund zu stehen. Besonders offen¬
kundig war dies bei den Schulkindern, aber auch bei den Vorschulkindern
trat dieser Antworttypus trotz des größeren Anteils an funktionsorientierten
und hedonistisch-orientierten Begründungen noch relativ häufig auf.
Wir prüften nun, inwieweit die Qualität umweltorientierter Begründungen
in der projektiven Situation mit umweltgerechtem Verhalten in der realen
Entscheidungssituation zusammenhing. Dazu faßten wir die Umweltbegrün¬
dungen zweckgebunden, regelorientiert und ethisch-orientiert zu einer Kate¬
gorie zusammen, ebenso die verbleibenden „nicht-umweltorientierten" Be-
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gründungen. Es zeigte sich kein bedeutsamer Zusammenhang zum tatsäch¬
lich gezeigten Wahlverhalten (Pfandflasche versus Getränkekarton, Umwelt¬
schutzpapier versus weißes Papier). Lediglich die Kinder, die ethisch-orien-
tierte Begründungen gaben, verhielten sich auch umweltgerechter: Während
die Kinder mit ethisch-orientierten Umweltbegründungen zu 80% das Ge¬
tränk aus der Flasche und zu 100% das Recyclingpapier wählten, waren es
bei Kindern mit nicht-umweltorientierten Begründungen nur 27,5% bzw.
20%. Dieses Ergebnis spricht in Übereinstimmung mit den Befunden zum
prosozialen Verhalten (Eisenberg-Berg & Hand, 1979; Schwartz, 1970) da¬
für, daß das Zielverhalten wahrscheinlicher wird, wenn sich die Individuen
über die Konsequenzen für andere bewußt sind. Unterschiede zwischen der
projektiven und der realen Entscheidungssituation deuten wiederum darauf
hin, daß das tatsächliche Verhalten mit höheren Kosten verbunden ist. Die
Wahl in der projektiven Situation wäre dann im Sinne einer Verhaltensab¬
sicht zu verstehen, die nur bei den Kindern, die auf einem hohen umwelt¬
orientierten Niveau argumentieren, zu tatsächlichem umweltgerechten Ver¬
halten führt.
4. Diskussion
Aus der Studie wurde deutlich, daß bereits jüngere Kinder in der Lage sind,
Verhaltensweisen danach zu bewerten, ob sie umweltschädlich oder umwelt¬
freundlich sind. Ein besonders hoher Kenntnisstand ist bei den Vorschulkin¬
dern und Erstkläßlern bei Themen zu verzeichnen, die ihnen besonders ver¬
traut sind, wie z.B. eine Brotdose zu benutzen. Deutlich schlechtere Leistun¬
gen finden sich in allen Altersgruppen, sobald die Kinder darlegen sollen,
warum ein bestimmtes Verhalten gut bzw. schlecht für die Umwelt ist (ökolo¬
gisches Verständnis). Dabei nimmt das ökologische Verständnis wie auch
die korrekte Bewertung einer Situation mit fortschreitendem Alter zu.
Wir nahmen an, daß vor allem Erfahrungen mit alltäglichen häuslichen Ver¬
haltensweisen eine große Rolle für das Umweltbewußtsein von Kindern, spe¬
ziell jüngeren Kindern, spielen. Übereinstimmend mit früheren Ergebnissen
(Schumann-Hengsteier & Thomas, 1994) zeigte sich auch in dieser Studie,
daß derartige Erfahrungen bei jüngeren Kindern eine Voraussetzung für öko¬
logisches Verständnis sind. Ab der zweiten Klasse besteht diese Vorausset¬
zungsbeziehung nicht mehr, d.h., ökologisches Verständnis älterer Kinder
koppelt sich zunehmend von der häuslichen Erfahrung ab.
Wissen ist jedoch keine hinreichende Bedingung für ein entsprechendes Ver¬
halten. Mit Ausnahme der Entscheidungssituation zwischen Brotdose und
Silberfolie, bei der die Kinder aller Altersgruppen zum größten Teil um die
Umweltverträglichkeit der Brotdose wissen und sich gleichzeitig zu einem
sehr hohen Prozentsatz für das entsprechende Verhalten entscheiden, blie¬
ben die Quoten umweltgerechter Entscheidungen insgesamt weit hinter dem
Wissen um die Umweltverträglichkeit von Produkten zurück. Dies mag dar-
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auf beruhen, daß einige umweltfreundliche Produkte mit subjektiven Nach¬
teilen verbunden sind: So ist z.B. weißes Zeichenpapier für Kinder verständ¬
licherweise attraktiver als das graue Recyclingpapier. Der vermutete Zusam¬
menhang zwischen spezifischen Begründungsmustern und umweltgerech¬
tem Verhalten zeigte sich daher auch nur für solche Kinder, die ethisch-orien-
tierte Argumente fanden. Dies bedeutet, daß Verhaltensabsichten nur dann
in umweltgerechtem Verhalten münden, wenn sich die Kinder auch über die
Konsequenzen des umweltschädigenden Verhaltens für andere bewußt sind.
In ähnlicher Weise betont Aho (1984), daß es in der Umwelterziehung wich¬
tig sei, nach Gründen zu suchen, mit denen Menschen bestimmte Alternati¬
ven rechtfertigen und andere ablehnen.
Welche Schlußfolgerungen ergeben sich nun im Hinblick auf die Umwelter¬
ziehung in Schule und Kindergarten? Die Ergebnisse der vorliegenden Ar¬
beit machen deutlich, daß Umwelterziehung an den konkreten Erfahrungen
der Kinder ansetzen muß. Dabei fällt dem Elternhaus als primärer Erzie¬
hungsinstanz eine besondere Rolle zu. Dies gilt vornehmlich für Kindergar¬
tenkinder, bei denen die häuslichen Erfahrungen eine Voraussetzung für fun¬
dierte Kenntnisse bezüglich ökologischer Zusammenhänge darstellen. Den
pädagogischen Einrichtungen Kindergarten und Schule fällt dabei vor allem
eine unterstützende Funktion zu; mangelnde Umwelterfahrungen im Eltern¬
haus können sie zumindest bei jüngeren Kindern nicht kompensieren. Einer
derartigen Aufgabe werden Schule und Kindergarten am ehesten in Maßnah¬
men der Umwelterziehung gerecht, in denen Eltern und damit das häusliche
Umfeld einbezogen werden (Ministerium für Soziales und Familie, 1988).
Wissen über Umwelt ist dort am größten, wo Kindern die Möglichkeit realer
Erfahrungen gegeben ist. Es erscheint daher sinnvoll, die Handlungsorientie¬
rung in der Umwelterziehung zu verstärken (Braun, 1983,1984; Langeheine
& Lehmann, 1986a). Mit der sogenannten „Outdoor Education" (vgl. Bol¬
scho, 1991) können Prozesse über die alltäglichen konkreten Erfahrungen
hinausgehend veranschaulicht werden (z.B. Besichtigungen von Recycling¬
fabriken). Es gibt mittlerweile eine Reihe von Curricula und Anregungen für
Kindertagesstätten und Schulen, die konkrete Erfahrungen mit einbeziehen
(z.B. Burkhard!, 1991).
Braun (1983, 1984) konnte nachweisen, daß sich Handlungserfahrungen in
der Schule günstig auf Wissen und Handeln auswirken. Einen wesentlichen
Grund hierfür sehen wir vor allem in der Erfahrung der Selbstwirksamkeit,
die durch die Kontingenz von Handeln und entsprechenden Handlungsergeb¬
nissen verstärkt wird. Dies gilt einmal für den einzelnen, zum anderen aber
für die Gruppe der Gleichaltrigen, die mit fortschreitendem Alter eine wichti¬
ge Instanz der Entwicklung sozial-ethischer Normen darstellt. Vor diesem
Hintergrund erscheint das Postulat von Schenk (1991) sinnvoll, daß das
Selbstwertgefühl und die soziale Orientierung von Kindern gesteigert wer¬
den müßten, um umweltbewußtes Verhalten zu erreichen.
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